'GNESTA

KOMMUN Samhallsbyggnadsférvaltningen | ARENDEBLAD
Upprattad: 2017-11-142017-11-
Diarienummer: 14 -
MOB.2017.2
Samhallsbyggnads-
namnden

Anmalningsarenden

Sammanfattning

Information och meddelanden som inkommer till kommunen och som
samhillsbyggnadsforvaltningen bedémer vara av vikt att redovisa for nimnden,
utgdr anmilningsirenden. Anmailningsarendena 1 sin helhet finns tillgangliga
hos kanslienheten samt hos sekreteraren under sammantradet.

~ Dom frin Svea Hovritt, Mark- och milj66verdomstolen, Dnr.
PLAN.2016.4

Matk- och miljd6verdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att
det inte finns skil att ge provningstillstind. Mark- och miljédomstolens
avgorande star darfor fast.

~ Dom fran Nacka Tingsratt, Mark- och mil‘jij‘domstolen, Dnr.
PLAN.2015.3

Kommunfullmaktige beslutade den 3 april 2017 att anta detaljplanen f6r del av
Sigtuna 2:308 och 2:249 (Hagstumosse IP). Beslutet 6verklagades. Mark- och
miljddomstolen avvisar/avslar 6verklaganden med motivering att man
gjort bedomningen att kommunen har handlagt drendet pé ett formellt riktigt
sitt och hallit sig inom det handlingsutrymme som kommunen hat.

Gnesta kommun | 646 80 Gnesta | vxi: 0158-275 000 | gnesta.kommun@gnesta.se
www.gnesta.se | besBksadress: Véstra Storgatan 15 | organisationsnummer: 212000-2965




SVEA HOVRATT " PROTOKOLL Aktbilaga 6

Mark- och miljooverdomstolen  2017-10-12 - Mal nrP 6028-17
060104 Foredragningi ' Gnesta kommun
Stockholm : N
Ink: 2@?7 -28' 16
1D 1 1
RATTEN For handlaggning: v vveeenensee.

Hovriattsraden Per Sundberg, Ingnd Ahman, referent, och Margaretha Gistorp
(deltar inte i beslutet om provningstillstind) samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
- Foredraganden Linnea Haglund - :

~ PARTER
I(lagandt; ~
: - -
"_
1
)
|
Motpart . ' '
Gnesta kommun
646 80 Gnesta
Dok.Id 1372804 A
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag

103 17 Stockholm : 08-561 675 50 09:00-15:00
‘ E-post: svea.hovratt@dom.se “
Www.svea.se

Ankom: 2017-10-16 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 555227
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL | P 6028-17
Mark- och milj6overdomstolen :

SAKEN
Detaljplan for del av Frustuna 1:13 (Akervigen) i Gnesta kommun nu fraga om
provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-06-13 i mal nr P 984-17

' Efter foredragning fattar Mark- och miljéverdomstolen foljande
BESLUT (att meddelas 2017-10-13)

1. Mark- och miljédverdomstolen avvisar Ante Liqdmarks och Are Westergrens
overklaganden.
2. Vad giller 6vriga 6verklaganden ger Mark- och miljiiiivefdbmstolen inte

‘ prﬁvningstillsténd. Mark- och miljédomstolens avgérande star darfor fast.

Skéilen for beslutet
Ante Lindmark och Ame Westergren var inte parter i mélet vid mark- och
miljodomstolen. Deras dverklaganden till Mark- och miljé6verdomstolen ska darfor

- avvisas,

Det dverklagade avg6randet far provas av Mark- och miljooverdomstolen bara om

Mark- och miljééverdomstolen har gett provningstillsténd.

Provningstillstind ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

— det inte gér att bedsma riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges, | \

— det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Arikom: 2017-10-16 Arende: PLAN.2016 4 Handling: 555227
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SVEA HOVRATT - PROTOKOLL A P 6028-17
Mark- och miljé6verdomstolen

Mark- och miljé6verdomstolen har gétt igenbm milet och kommit fram till att det inte

finns skél att ge provningstillstind i detta fall.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

6 .Linnea Haglund
!X Protokollet uppvisat/ P §

Ankomm: 9017-10-16 Arende: PLAN.2016.4 Handling: 565227.
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Ankon: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling: 555390




DOM

2. Marksoch:miljddomstolen avslir:

: 2
P 255417

Ankom: 2017-10-10 Arende: PLAN.2015.3 Handling: 555390




NACKA TINGSRATT DOM P2554-17
Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND

Kommunfullméktige i Gnesta kommun (kommunen) beslutade den 3 april 2017 att
anta detaljplan for del av Sigtuna 2:308 och 2:249 (Hagstumosse 1P). Detaljplanens
syfte r att majliggdra en ny idrottshall i idrottsomradet vid Hagstumosse: Gunilla
Aspgren, Jan Aspgren, Goran Berlin, Yiva Berlin, Krister Blomkvist, Asa
Blomkvist, Camilla Erlandsson, Roger Fagerdahl, Christer Fredriksson, Gun-Britt
Fredriksson, Kerstin Glockner, Martin Glockner, Anssi Hérma, Bodil Jensen, Roger
Karlsson, Inger Leindahl, Stefan Leindahl, Ake Lidstrsm, Christina Lofgren,
Margareta Nisstrdm, Asa Oscarsson, Christer Paim, Johan Sahlman, Marilén
Sjbgren, Staffan Sjéigre‘n, Berit Linnéa Sjdlander, Lars-Goran Sjélander, Sami
Smedberg, Joakim Theorén, Sofie Theorén, Marina Thorsén, Mattias Thorsén,
Andreas Turesson, Linda Turesson och Niclas Taengh (klagandena) har 6vcrklagat

kommunens beslut till mark- och miljgdomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att detaljplan for del av Sigtuna 2:308 och 2:249.
(Hagstumosse IP) ska éndras pa foljande sitt:
- Sigtunavigen ska inte anvéndas som tillfaitsvig till ndgon av
anldggningarna inkluderade i de beslutade detaljplanerna, och

- separat tillfartsvig ska anordnas.

Till $td for sin talan har klagandena anfort i huvudsak foljande. Sigtunaviigen &r en
.gaia byged for till- och frinfart till fastigheterna med adress Sigtunavigen. Den dr
inte dimensionerad eller limplig att anvindas i eti stort trafikflsde, som orsakas‘av
de planerade anléiggningarna. En sddan anvindning skulle medfora Skad miljo-
_pﬁVerkan av damm, avgaser och ljud. Det skulle:ocksd innebira en tkad trafikfara
f6r de boende i omridet. Trottoarer saknas for giende, vilket redan i dag r ett
probleim uiider vintertid. Korsningen Ostra Storgatan - Sigtunavégen &r i dag i
rusningstid en trafikfara, framforallt nar det giller viinstersviing till Sigtunaviigen
{rAn Ostra Storgatan i rikining mot centrum. Kommunen tar inte hdnsyn till det
sammantagna trafikflodet, utan behandlar varje anlidggning som avskild fran de.

andra: Kommunens uppskattning av trafikmangden dr i dag ca 650 fordon per dygn.

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2045.3 Handling: 555390
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NACKA TINGSRATT DOM P 2554-17
Mark- och miljédomstolen

Den frvantade trafikmingden har beréiknats till max 2 000 fordon per dygn. De
ifragasitter simuleringsmodellen och dess indata da trafikméngden 650 fordon per
dygn redan ir ett problem. Temporirt kommer trafikkningen ocKsa att vara
avseviirt hogre. Av- och pafart frin Sigtunavigen till anldggningen inom Sigtuna

2:308 ér planerad att ske i en kurva som redan idag orsakar ménga tillbud.

Kommunens, utredningar om ljudniv4 4r inte baserade pa nigra mitningar, utan bara
pA en teoretisk berdkningsmodell utan hinsyn till omgivningens topografi. Det finns
ett berg som reflekterar ljud in i omradet. Vid egna métningar den 22 april 2017
mellan ki. 12:33-13:00 uppmiittes max till 87,7 dB. Genomsnittligt virde blev 77,4
dB. Mitningarna utfordes i samband med en aktivitet i Gnesta Ishall. Decibel-
‘miitaren var placerad i en inglasad veranda pé Sigtunaviigen 36. Det bor noteras att
detta #r en mitning av ljud frén trafik orsakad av en aktivitet i en anldggning i
omridet. Ytterligare anlidggningar i omrédet r fotbollsplaner, motionsspér och en
klubbstuga for en av idrottsforeningama. I den planerade idrottshallen tillkommer
inomhusidrott, som dger rum ret om, medan fotboll och ishockey #r sdsongs-

idrotter som Gverlappar varandra vér och hst.

1 alla tidigare utredningar och diskussioner har det varit klart att en ny tillfart maste.
byggas. Nu har alla andra utredningar och diskussioner av ekonomiska skil helt
plotsligt blivit irrelevanta. 1 en framtid kan det forviintas att ytterligare idrotts- och
motionsahlﬁggningar tillkommer och som foljd dirav dkad trafik. Det gar vid den
tiden inte att #indra dragningen av viigen, for marken 4r dé redan ockuperad av
annan anldggning eller verksamhet. Att anvinda Sigtunavigen som tillfartsvig till

de i beslutet involverade anliggningarna dr ett felaktigt och kortsiktigt beslut.

DOMSKAL

Klagordtt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,, och 22 § forvaliningslagen
(1986:223), framgér at beslut om att anta detaljplan endast far dverklagas av den
som beslutet angdr. Beslut oni att anta detaljplaner anses enligt praxis anga 4gare till

de fastigheter eller boende i fastigheter som ligger inom planomréadet eller som

Ankorn; 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling: 555390
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oo miodomst DOM P2554-17
Mark- och miljsdomstolen AR |

grénsar direkt till detta eller endast skiljs &t av-en vig. Aven andra som pa annat sitt

dr sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella Atgarder;,

natur- eller trafikforhallandena pa platsen m:m. kan ha klagoratt:

Dafutgver giller enligt.13 kap: 11 §'PBL aft ett besli'oin aif iita er dEljplaii
endast far Sverklagas av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Inskréinkningen géller:
déremot inte om beslutet har ghtt emot sakéigaren genom att forslaget dndrats efter,
granskningstiden, eller Sverklagandet'grundas pa att beshitet inte hat tillkommit i

-

laga ordning:

Vad avser Gunilla Aspgren, Jan Aspgren, Goran Belin, Ylva Berlin, Krister,
‘Blomkvist, Asa Bloﬁkvi_é,t, Camilla Erlandsson, 'nger_'?a'ggrdéﬁ I,-Christer,
Fredriksson, Gun-Britt Fredriksson, Anssi Harma, Bodil Jensen, Roger Karlsson;.
Ingér Leiridahl, Stefan Leindahi, Ake Lidstrom, Christina Lsfgren, Asa Oscatsson,,
Christer Pali, Johan Sahlman, Marilén Sjogrén, Staffan Sjogren, Sami Smedbeig,
Joakim Theorén, Sofie Theorén, Marina Thorsén, Mattias Thorsén, Andreas
Turesson, Linda Turesson och Niclas. Taenghs dverklaganden konstaterar mark- och

‘miljodomstolen att deras fasfigheter inte angrénsar till planomradet. Inte heller arten

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling: 555390

och omfattningen av Atgarden gdr att domstolen anser att de'ér sérskilt berorda av.
«déaktuella detaljplarieh. Vad avser Niclas Tagrigh Konistaterar dornstolen vidare att
det dr-oklart om hari foré utganger av granskninigstiden skriftligen har framfort
Synpunkter till kgmmunen: Domstolen bedomer mot bakgrund av det anforda att
.ovan-angivna personer inte-har réttatt Sverklaga beslutet atf anta detaljplanen.

Derasbverklaganden ska darfor avvisas:,

‘ Matk: Gch miljgdomistolen tar tiph malet till provinig'i sak savitt galleFtalan av
Mafgareta'Néssfiti, Kefsiin Glockner, Matiif Glockiicts Berit Sjsldndet beh.

Lars-Géran ‘Sjolander.
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‘NACKA TINGSRATT DOM P 2554-17
Mark- och miljédomstolen

Utgdngspunkter for domstolens provning
Det r en kommunal angeligenhet att planldgga anviindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det #ir alitsd kommunen som, inom vida ramiar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformasi kommunen.

Domstolens préyning stannar i ménga fall vid en bedsmning av-om beslutet att anta
cn detaljplan ligger inom ramen for.det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hinsyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
'PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skilig hansyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka p#
/pllanens genomforande (se 4 Kap. 36 § PBL). De avviigningar som kommunen har
gjort mellan olika samhiillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte féremal for Sverprovning (se Mark- och miljéoverdom-
stolens avgérande MOD 2014:1 2):

Vid planldggning ska bebyggelse lokaliseras till mark som r limpad for dndamélet,
bl.a. med hinsyn till boendes och vrigas hilsa och sikerhet samt méjligheterna att
ordna trafik, vattenfSrsorjning, avlopp och annan samhillsservice(se 2 kap. 5 §
PBL). Vidare ska bebyggelse utformas och placeras p den avsedda marken pi ett
sltt som ar lampligt med hansyn till trafikforsorjning och-behovet av en god
trafikmiljo (se 2 kap. 6 § PBL). Som en allmén princip giller att det av en detaljplan
ska framg3 att atgirder for att tillgodose de olika behov som den genererar kan
genomfSras (jfr MOD 2017:15). Planlaggning far inte ske s& att den avsedda
anviindningen enligt planén kan medfora en betydande oldgenhet {5r omgivningen
(se 2 kap. 9 § PBL).

Lansstyrelsen ska, éfter alt den fatt ett meddelande o att en kommun beslutat att
anta, dndra eller upphiiva en detaljplan, besluta om den ska dverpréva beslutet att
anta planen. En verprovning ska goras bl.a. om beslutet kan antas imiebira aif en
bebyggelse blir oldmplig med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet (se 11 kap.
10 § andra stycket 5 PBL). Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en

friga som lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebiir i minga

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling; 555390




fall att det inte finns skl for domstolen att frang4 den bedémningen. Det finns dock
;inge_t som hindrar att domstolen gér,en‘annan’r‘bedﬁmn-in'_g (_se MOD 2014:12 6¢h.
MOD 2016:13).

Déit sityndighet som provar ett Sverklagaride av &t beslut attarita, indrd eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det Gverklagade beslutet strider mof
négon r_éittsvrcge]_pidé,t sitt som klggandcn}ﬁar‘angct_t*ﬁe,ller.som‘ 'ﬁ'am_gﬁr-ay‘
omstéindigheterna (s 13 kap. 17 § PBL). Om my‘ndfgheten vid'pfévningeh finher
att beslutet strider mct en rittsregel ska beslutet ipphavas i sin helhet: Ahnarsska.
béslutet faststillas i sinhelhet. Delvis upphivande éller dndringar.av beslutet fai
endast goras om kommunen har medgett det eller om:det &r friga.om dndringar,ay:
ringa betydelse. Inget sadant m«s;o’:isgsi'vandc:"finnsE varfor mark- och m_i_lj'diiomst'olen i

detta fall har att upphéva eller godkanna planen'i sin helhet.

Mark: och miljodonistolens bedomning
AV planhandlingarna framgar att komimurieh har bedgin dtt korsnirigen vid Ostfa’
Storgatan ska klara:en gkande trafikmangd, och.att de forvéntade trafikmangderna
inte ir av sidan omfattning ait sérskilda-atgiirder behdver vidtas. Kommunen har
‘dértill bedomt att kostnaderna for en ny inféi*tsv%fgg inte Sverviiger fiyttan av ensidan
forbinidelse, samit.att aridrd &tgarder Kan vidtas for att nuvarande tillfartsvig ska bli
4 trafiksdker som mojligt 6ch att storningdrna for de narboende minskas. En,
bullerutredning har gjorts:som visar att géllande riktvérden inte dverskrids, dven,
‘med en ny-idroftshall i.omridet;
‘Mark- och'miljddomstoleii konstaterat Vidare:
‘beslutat att Kéminiuriensantigaridebesiut inte ska provas enligt 11.kap.-10 § PBL..
Detta irinebdr att Jansstyrelsen ifite funnit anledning atf befara att planen ér oldmplig
med hinsyn till.de boendes och'vrigas hilsa elier-sikerhet eller risken for olyckor.
Domstolen finner.inte:skal att frangé den bedomning som lansstyrelsen har, gjort, da

s B

planthandlingatria fedovisar Kofiunens motiv for deh foreslagna trafikiosningeh
och da def enligt-domstolen saknds'anledning att betvivla tiktigheten av de utred-

ningar:som liggerill grund for kommunens stéliningstaganden. Vad klagandena har

7
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Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling; 555390




NACKA TINGSRATT DOM P2554-17
Mark--och miljodomstolen

anfort om forandrad trafikmiljs och dkade olycksrisker utgor alltsé inte skal att

upphava kommunens beslut.

‘Mark- och miljédomstolen beddmer v‘idgré att kommunen har handlagt aktuellt
plandrende pa ett formellt riktigt sdtt och héllit sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har vid detaljplaneldggning. Det som klagandena har.anfort.om trafik-
forhdllandena, skade :av‘!g:as_utsl_'aipp3 damm och bullerstérningar utgdr inte, vid en
avvigning mellan klagandenas enskilda intressen och de iniressen som planen syftar
till att tillgodose, tillréickliga skl for att upphéva antagandebeslutet. Det har inte
heller i gvrigt framkommit nagot-som utgdr skl att upphiva beslutet.

‘Overklagandena ska dirforavslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 november 2017.

Elisabet Wass Lofstedt Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordforande,
och tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Erik
Stavefeldt.

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015,3 Handling: 555390



GNESTA
KOMMUN

Bilaga 1

% Kommunfullméktige

PROTOKOLL
NACKA TINGSRATT
Sammantradesdatums AGidlad4:03
‘Arendenummer: -
§17 INKOM:  2017-05-08
. | MALNR: P 2554:17
, | AKTBIL: 4
Detaljplan for del av Sigtuna 2:308 och 2:249
(Hagstumosse IP)
Beslut
1. Detaljplan for del av Sigtuna 2:308 och 2:249 (Hagstumosse IP)

Sammanfattning av arendet

En detaljplan 61 en ny idrottshill vid Hagstufnosse hat varit utsind for
samrid och granskning. Synpunktet hatr framftts frin nirboende som
bland annat vill att det byggs en ny tillfartsvig till idrottsomridet.
Forvalmmgeu foreslit nu att detaljplanen antas av kommunfuilimiktige.

FJACKA T! 1meiTT
Beslutsunderiag ACKA

Utdrag ur kommunstytelsens protokoll 2017-03-13,-§ 24 Ik 2017 ~05- 0 ﬂ
Tjinsteskrivelse 2017-03-06 T ————
“Ijinsteskrivelse SBN 2017-02-16 !
Protokollsutdrag SBN 2017-02-22, §18
Plankarta

Plaobeskeivning

Tlustrationsplan

e N oA N e

Samsidstedogdrelse
10. Granskningsutlitande
11, Checllista £61 jimstilldhet

Kommunstyrelsens forslag till beslut

1, Detaljplan £61 del av Sigtuna 2:308 och 2:249 (Hagstumosse IP)
antas.

Farslag till beslut pd sammantrédet

Catl Werner (MP) forslir avslag pa forslaget till detaljplan for del av Sigtuna
2:308 och 2:249 samt att samhillsbyggnadsnimnden fat iuppdeag att ta
fram detaljplan soni mojliggdr bygenation av idrottshall i centiala Gnesla.
Lena Staaf (V) och Andess Simme (V) hifaller Carl Werners (MP) forslag.

Michael Gustafsson (S), Hakan Elstrand (C), Johan Rocldind (S) och
Ingtid Jernebotg Glimne (M) bifaller det; framskrivna férslaget.

;;Qir"qr_tviv_r'?ndes signatur

Justerarens signatur. Utdragsbestyrkande

Sirskilt yttrande na. 3. 82 5«"‘5 "( T }‘ 1

Ankom: 2017-10-18 Arende: PLAN.2015.3 Handiing: 555390




GNESTA £
KOMMUN

»* | Kommunfullmaktige |PROTOKOLL

Beslutsgang

Ordfranden fragar om kommunfullmaktige kan besluta enlipt det
framskeivna fotslaget eller enligt Carl Wesner indringsfotslag och finnet att
kommunfullmiktige beslutat enligt det framskrivna fosslaget.

Omrdstning

Omirdstning begiits och ska genomfbras.

Ordforanden fotslit att den som £dstar £ot framskrivet fbrshg’“riistﬁr Ja
och den som réstat f6r Carl Wetness (MP) fotslag tSstar Nej.

Om.tostmngen utfoll med 24 Ja-réster och 6 Nej-16stet.
Kommunﬁlllma'kuge har beslutat enligt det framskrivna foeslaget.

Reservationer
Catl Werner (MP) anmilet skriftlig reservation.

Séndlista:
= TLinsstyrelseri

~ De som inkommmit med synpunkte.t under granskaings- och/eller
safnridstiden som inte blivit tillgodosedda

“ordrandessignar

~lusterarenssignatr  Utdragshestyrkande

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN 20153 Handling: 555390
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il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill $verklaga mark- och miljsdom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skeivel-
sen ska skickas ¢ller limnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet provas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
Tt

6xferklagandet ska ha kommit in till mark- och-

miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finas an-
given pi sista sidan i domen.

For att ctt Gverklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljdéverdomstolen Jim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1: -det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljodomstolen har
“kommit till,

2. .dét inte utan qut sidant. tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som mark-

-och miljdomstolen har kommit till,

det fir av viki {6r ledning av rittstillimpningen

-att Sverklagandet provas av hogre ritt, cller

U

4. det annars finns synneriga skil att préva Sver:
Klagandet.

Oni pm\ mngqulisiand inte meddelas st

fhark- och miljddomstolens avgdrande fast:

Dcl ar dirfor viktigt att det Klart och tydligt
ftamgai av m'crk]agandet till Mark- och mil-
jodverdomstolen varfér klaganden anser, att
provningstillstind bés meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla.
uppgi&cr,om:

1. den dom som &verklagas med angivande av
mark- och miljodomstolens namn, datum for
‘domen samt.milnumimer,

2: den andring -av mark- och miljédomstolens
dom som khgandcn vill fa dll stind,

3. grunderna (skilen) for overklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till s16d f6r
att p‘rﬁ\*mn_gsdﬂstﬁnd ska meddelas, samt

5. de bevis som Aberopas och vad som ska styrkas
med vazje bevis.

Skﬂftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Sverklagandet.

Om ni tdigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med cr 1
milet/irendet, kan sidant delgivningssitt
ocksi komma att anvindas med er i hgre in-
stanser om nigon Sverklagar avgorandet dit.

Ytterdigare upplysningar limnas av mark- och

miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pi f6rsta sidan av domen..

Ankom: 2017-10-19 Arende: PLAN.2015.3 Handling; 555390

57

odieerray, omswolverket.# 30T

Dviazy

www.domstol.se
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